Editorial by ,
Georges Perec imagine dons Especes d'espocesl'exístence possible d'un espoce de lo moison porfoitement inutile. 11 s'ogiroit d'un espoce sons oucune 
fonction, ni m eme lo plus insignifionte o u lo plus copricieuse : le nettoyoge du gros orteil droit ou 1' écoute de lo Symphonie n2 48 de Hoydn. « Je ne 
pense pos ovoir complétement perdu mon temps en essoyont de fronchir cette limite improbable : o trovers cet effort, il me semble qu'il tronsporoit quelque 
chose qui pourroit étre un stotut de l'hobitoble ... • conduHI. 
Le texte de Perec met en question le codoge systémotique des piéces de lo moison, leur insistente chorge de sens qui découle de 1' ossignotion d' une o u de 
plusieurs fonctions concretes, d'une série d'octivités. Lo subordinotion ó un catalogue de routines non seulement prédétermine le coroctere et lo maniere 
d' ordonner ces espoces mois oussi lo maniere de les hobiter. Dons 1' espoce inutile de Perec, imoginé o u controire vide et libre de sens, on ne soit pos quoi 
foire ; en réolité, il n'y o ríen o foire. Cet espoce inutile et o·fonctionnel, qui ne nous renvoie o ríen, se trouve isolé du domestique. 
N e considérer lo moison qu' en termes d' octivité domestique est o 1' origine d' une tronslotion immédiote des objectifs et des possibilités. Lo moison 
demeure coincée dons le lobyrinthe d'une structure concrete de groupe, noyou fomiliol, ovec les offects, lo mémoire, les habitudes, les moments vécus, 
les coutumes, les électroménogers et les objets personnels, propres, possédés. 11 s'ogit de lo forme lo plus personnolisée de l'orchitecture. Dons ce 
numéro de Ouoderns, nous ovons souhoité dissocier lo moison de cet univers de sens. Nous nous sommes opprochés de certoines reuvres qui envisogent, ou 
moins dons une certoine mesure, une résistonce o u une critique de cette occupotion, o u bien qui mettent en évidence so frogili té et so contingence. C' est lo 
moison vide de ce qui est domestique ou, pour le moins, non structuré sur lo hose d'une ossignotion précise des usoges. Lo dissociotion de son coroctere 
domestique ouvre lo moison, comme 1' espoce inutile de Perec, o lo présence o u o l'insinuotion de ce qui est intime, compris comme espoce de coincidence 
ovec soi·méme. Lo moison n'est olors pos envisogée comme lo forme lo plus personnolisée de l'orchitecture mois comme un espoce vide de signes socioux et 
d'objets oyont une significotion offective. Ainsi, ce qui est intime n'o déjo plus grond·chose o voir ovec ce qui est domestique. L'intime n'est plus exposé o lo 
vue des outres, n'est pos codifié, mois consiste en une double dissidence, domestique et publique. 
On doit olors envisoger deux notions voisines et entrelocées. Lo coroctéristique de cette poire intime vs public est que chocun de ses termes ne peut exister 
sons 1' outre ; pour oinsi di re, chocun fournit les conditions d' existence de son opposé. Le premier limite le second et tous les deux se donnent respectivement 
une forme. Un extreme : le public, codé, signolé, morqué et ex posé ó lo vue de tous rejoint 1' outre extreme, 1' espoce intime résistont ó toute vue extérieure, 
o tout codoge, o toute identificotion. Entre les deux semble s'ouvrir une limite qui o, en réolité, une topogrophie complexe. Des ouvertures, des infiltrotions 
se produisent. C'est une limite perméoble, qui est dénuée de forme stoble et peut étre tronsgressée. Elle n'est pos porfoitement délimitée et répond o un double 
processus d'intériorisotion et d'extériorisotion ou trovers d'une peou osmotique qui crible le regord étronger o l'oide de divers tomis successifs, ou bien qui 
troce des ouvertures subtiles et découvre portiellement des espoces intérieurs. De cette maniere, lo tronsporence est oltérée por lo subjectivité, lo fiction et le 
jeu. C' est enfin lo limite de ce qui est portogé. 
Nous oimerions croire o 1' existence d'une relotion littérole entre ces strotégies de dilototion de cette limite entre le public et l'intime, et le développement 
d'une orchitecture de lo moison vidée de ce qui est domestique. De ce point de vue, le controle sur le visible, lo succession de filtres, lo tronsporence controlée 
de certoins espoces et l'occultotion volontoire d'outres ne constitueroient pos une ségrégotion d'un intérieur domestique por ropport ó un extérieur public mois 
plutot lo créotion de ce territoire intermédioire, non codé, de cet espoce inutile, intime et portogé, seulement jeu, fiction, qui ouroit le stotut « d'espoce habitable •. 
2 
Editorial 
Georges Perec imagino o Especes d'espaces lo possibilitot d'un espoi de lo coso perfectoment inútil. Es troctorio d'un espoi sense cop funció, ni Ion 
sois lo més insignificonl o copricioso: lo nelejo del dit gros del pe u o 1' oudició de lo Simfonio núm. 48 de Hoydn. e Pero e m semblo que no voig perdre 
completoment eltemps inlentonl fronquejor oquesl límit improbable: em fo lo impressió que o través d'oquesl esfor~ es lronsporenlo alguno coso 
que podría len ir estotul d'hobitoble ... », conclou. 
Eltexl de Perec qüesliono lo codificoció sistemalico de les hobitocions de lo coso, lo carrego insisten! de senlil que es derivo de l'ossignoció d'uno o de 
diverses funcions concretes, d'un seguil d'oclivilols. Lo subordinoció o un cotaleg de rutines no salomen! predetermino el coracter i lo manero 
d' ordenar oquesls espois, sinó tombé lo manero d'hobitor-los. En l' es poi inútil de Perec, imagino! en convi buit i o Iliberal de sentit, no se sop que fer, 
no hi ho res o fer en reo lito t. Aquesl es poi inútil i ofuncionol, que no reme! o res, esto estronyot d' olió domeslic. 
Considerar lo coso només en termes d'octivilol domestico produeix uno lronsloció immediolo d'objectius i de possibilitols. Lo coso quedo atropado pel 
loberint d'uno estructuro concreto de grup o de nucli familiar, pels afectes, lo memoria, els hóbits, els moments viscuts, els costums, els electrodomestics 
i els objectes personols, propis, posse'ils. Es tracto de lo formo més personolitzodo de l' arquitectura. En oquesl número de Quaderns he m volgut dissocior 
lo coso d'oquest univers de sentit. Ens hem aproximo! o olgunes obres que plontegen, si més no en cerio manero, uno resistencia o uno crítico d'oquesto 
ocupoció, o bé que posen en evidencio lo frogilitot i lo contingencia que lo corocterilzen. És lo coso buidodo d' olió domeslic o, olmenys, no estructurado 
o partir d/uno ossignoció preciso d/usos. Lo coso dissociodo de lo domesticitot s'obre/ com Vespoi inútil de Perec, o lo presencio o insinuoció de 
Víntim, entes com l'espoi de coincidencia omb un moteix. Lo coso no es plonlejo oleshores com lo formo més personolítzodo de l'orquilecluro, 
sinó com un espoi buido! de signes sociols i objecles omb significols ofectius. Aixi/ l' íntim té jo poc o veure omb olió domestic. l:intim no esto 
exposot o lo visibilitot deis o !tres, no esta codifico!, consisteix en uno doble dissidencio, d/ olió domestic i d' olió públic. 
Es plontejo en oquesl punt un porell de conceptes ve'ins i entrello~ots. Eltrel corocterístic d/oquest porelt ínlim/públic, és que un proporciono les 
condicions de possibilitot de l'oltre, un limito l'oltre i els dos es donen formo respectivoment. Un exlrem: olió públic, codifico!, ossenyolot, morco! i 
exposol o lo visibilitol, reme! o l'oltre exlrem: 1/espoi d'olló ínlim como resistencia o ser visible, o ser codifico! i identifico!. Entre els dos semblo abrir-se 
un límil que té en reolitol uno lopogrofio complexo. Es produeixen obertures, filtrocions, és un limil permeable, que poi ser lronsgredit i que no té 
uno formo estable. No esto perfectoment delimito! i respon o un doble procés d1inlerioritzoció i exterioritzoció o través d'uno pell osmótico que 
gorbello lo mirado deis oltres miljon~onllomisos successius o bé tro~o obertures subtils i destapo porciolmenl espois inleriors. D'oqueslo manero, 
s'oltero lo tronsporencio mitjon~ontlo su bjeclivitot, lo ficció i el joc. És ellímil1 ol copio lo fi, d/olló comporlil. 
Ens ogrodorio pensar en l1existencio d/uno relució literal entre aquestes estrotegies de dilotoció d'oquest limít entre olió públic i olió íntim i el 
desenvolupomenl d'uno orquítecturo de lo coso buidodo d'olló domestic. En oquest sentit, el control sobre lo visibilitot, lo successió de filtres, lo trans-
parencia controlado d'olguns espois i l1ocultoció voluntario d/uns oltres, no consistirien en uno segregoció d'un interior domeslic respecte d'un exterior 
públic, sinó més oviol en lo creoció d'oquestterritori inlermedi, no codifico!, oquesl espoi inútit ínlim i comportit, només joc i ficció, que lindrío 
1' «estotut d'hobitoble». 
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